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Abstrak

Mitigasi merupakan upaya yang dilakukan untuk mengurangi dampak kabut asap.
Penelitian ini bertujuan untuk menguji hubungan antara persepsi risiko terhadap upaya
mitigasi dampak asap di Riau. Sampel dalam penelitian ini adalah 201 individu yang
terkena dampak kabut asap, yang diambil menggunakan purposive sampling. Lokasi
pada penelitian ini adalah kota Pekanbaru, yang dikelilingi oleh tiga daerah sumber
kabut asap, meliputi Kampar, Pelalawan dan Siak. Data dikumpulkan dengan
menggunakan skala mitigasi dan skala persepsi risiko. Studi ini menemukan bahwa
persepsi risiko memberikan kontribusi terhadap mitigasi dampak asap dengan
signifikansi p<0,001 dan r 0,293. Dalam penelitian ini, mitigasi masyarakat cenderung
rendah, sejalan dengan rendahnya persepsi masyarakat dalam menilai risiko dampak
kabut asap Riau.

Kata kunci : mitigasi, kabut asap, dan persepsi risiko

Pendahuluan

Kondisi kebakaran hutan yang berdampak pada kabut asap di Indonesia dimulai
sejak tahun 1996, bahkan sampai sekarang. Menurut Varkkey (2007), pencemaran kabut
asap justru sudah dimulai sejak tahun 1982. Kondisi terburuk terjadi pada periode 1997-
1998 dan pada tahun 2006-2007. Pada tahun 2015 kondisi kabut asap kembali terjadi
seperti periode 1997. Riau menyumbang titik api terbesar dalam kasus kebakaran hutan
dibanding Sumatera Utara ataupun Kalimantan.

Di Indonesia, sebagian besar dari kebakaran ini merupakan akibat perbuatan
manusia atau pembukaan lahan (BNPB, 2013; Varkkey, 2007). Penyebab lainnya yang
disebutkan ialah praktik pertanian kecil atau akumulasi bahan bakar dari penanganan
api pada masa lalu (Brenkert-smith, Champ, & Flores, 2012; Brenkert-smith, Champ, &
Telligman, 2013; Helena, 2009), kekeringan akibat kemarau panjang (Benson, Twigg,
& Rossetto, 2007), maupun perubahan iklim (Brenkert-smith, Meldrum, & Champ,
2015; Herawati & Santoso, 2011). Berdasarkan sebab-sebab ini, kemungkinan
terjadinya kebakaran hutan di Indonesia, khususnya Riau, semakin besar. Hal ini tentu
beriringan dengan potensi timbulnya kabut asap sebagai dampak dari kebakaran hutan.

Herawati dan Santoso (2011) serta Varkkey (2007) menyebutkan bahwa kabut
yang bersumber dari kebakaran gambut dan hutan bisa berdampak pada peningkatan

emisi karbon dan memperburuk perubahan iklim. Di sisi lain, kabut asap juga
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merugikan dalam hal ekonomi, sosial maupun psikologi. Indonesia sendiri sudah
mengalami banyak kerugian materi dan jiwa, berupa kematian akibat timbulnya
gangguan paru-paru dan pernapasan sejak kabut asap tahun 1997 (Faisal, Yunus, &
Harahap, 2012). Risiko dan kerugian yang dirasakan akibat kabut asap ini cenderung
diabaikan oleh masyarakat karena sifatnya yang tidak langsung. Dalam psikologi
perdamaian, bencana-bencana yang memberikan dampak tidak langsung dan sifat risiko
yang perlahan dapat dikategorikan sebagai bentuk structural violence (Christie,
Wagner, & Winter, 2001).

Menurut Christie et al. (2001), salah satu ciri dari structural violence adalah
memungkinkan adanya upaya mitigasi. Mitigasi sendiri merupakan upaya pengurangan
risiko bencana. Badan Nasional Penanggulangan Bencana atau BNPB (2013)
mengungkapkan bahwa mitigasi merupakan serangkaian upaya untuk mengurangi risiko
bencana, baik melalui pembangunan fisik maupun penyadaran dan peningkatan
kemampuan menghadapi ancaman bencana.

Mitigasi dibedakan atas dua kondisi: kondisi mitigasi yang mengarah pada
perubahan iklim, dan kondisi mitigasi yang merujuk pada dampak bahaya potensial
individu (Meldrum et al., 2015). Mitigasi perlu dilakukan dalam dua kondisi ini. Meski
demikian, sifat dasarnya yang struktural dan melibatkan banyak pihak menyebabkan
individu menilai risiko kabut asap sebagai kesalahan pihak yang berwenang. Hal ini
juga ditegaskan oleh  Slovic (2000) bahwa dalam mempersepsi risiko, individu
berpotensi untuk menyalahkan seseorang atau lembaga yang bertanggung jawab atas
terciptanya risiko.

Di wilayah Pekanbaru, potensi menyalahkan lembaga yang bertanggung jawab
seperti pemerintah mungkin terjadi, mengingat wilayah Pekanbaru bukan lokasi titik
api. Namun demikian, Pekanbaru merupakan daerah yang dikelilingi oleh tiga wilayah
sumber kebakaran hutan, meliputi Siak, Kampar dan Pelalawan (Kemenkes RI, 2015).
Kondisi ini memungkinkan individu menilai risiko bukan sebagai tanggung jawab
pribadi dan cenderung mengabaikan mitigasi. Padahal, penilaian individu terhadap
risiko atau persepsi risiko individu menjadi salah satu faktor yang memengaruhi upaya
mitigasi. Beberapa penelitian bahkan menyebutkan bahwa ada hubungan antara persepsi
risiko terhadap upaya pengurangan risiko atau mitigasi (Ho, Shaw, Lin, & Chiu, 2008;
Tobler, Visschers, & Siegrist, 2012).

Di sisi lain, dalam mempersepsi risiko individu, pengalaman individu dalam
menghadapi bencana dapat memberikan kontribusi pada penanganan atau upaya
mitigasi. Dalam kondisi perubahan iklim, Spence, Poortinga, Butler, dan Pidgeon
(2011) mengungkapkan bahwa pengalaman akan konsekuensi potensial perubahan
iklim akan memotivasi individu untuk mengupayakan langkah-langkah mitigasi. Hal
senada juga diungkap oleh McDonald, Chai, dan Newell (2015), pengalaman pribadi
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dari cuaca atau perubahan iklim terkait peristiwa bencana dapat membantu
meningkatkan kepedulian dan tindakan mitigasi individu.

Pengalaman tentang kondisi bencana ini sebenarnya dirasakan oleh masyarakat
Pekanbaru, mengingat kabut asap terjadi sejak tahun 1996. Kondisi ini bisa
menyebabkan perubahan penilaian risiko kabut asap pada individu. Namun di sisi lain,
ketidakberdayaan individu pada kondisi kabut asap akan menyebabkan individu
bergantung pada kondisi otoritas di luar dirinya. Padahal, mitigasi tetap penting
dilakukan terlepas dari dua kondisi ini. Berangkat dari hal ini, peneliti tertarik melihat
bagaimana hubungan antara persepsi risiko terhadap mitigasi dampak kabut asap di
daerah Riau.

Metode
Lokasi Penelitian

Lokasi penelitian terletak di wilayah Pekanbaru, yang pada dasarnya bukan
merupakan wilayah penghasil asap. Namun demikian, wilayah ini menjadi salah satu
lokasi dengan tingkat kabut tertinggi karena dikelilingi oleh tiga wilayah sumber
kebakaran hutan, meliputi Kampar, Pelalawan, dan Siak.
Partisipan Penelitian

Partisipan penelitian berjumlah 204 individu yang tinggal di wilayah Pekanbaru
dan pernah mengalami paparan kabut asap pada tahun 2012-2016. Partisipan dipilih
dengan teknik purposive sampling. Data dikumpulkan secara online dengan google
form.
Metode Pengumpulan Data

Data dikumpulkan dengan menggunakan skala adaptasi persepsi risiko dari
Aiyuda & Koentjoro (2017) dengan berdasarkan pada dua dimensi persepsi risiko dari
Paul Slovic berupa Unknown Risk dan Dread Risk (Slovic, 2000). Skala dinilai dengan
ketentuan sangat tidak setuju (1) sampai dengan sangat setuju (7). Reliabilitas Cronbach
a bernilai 0,835 dengan 14 aitem skala.

Hasil
Tabel.1.1 Statistik Deskriptif
Variabel . Hipotetis _ _ Empiris _

Range Min Max x SD Range Min Max x SD
Mitigasi 114 19 133 76 19 67 23 90 51,03 14,34
rpi‘;irizps' 84 14 98 56 14 46 52 98 7593 9,39

Berdasarkan tabel 1.1, diketahui bahwa mean (rata-rata) mitigasi hipotetis
adalah 76, lebih besar dari mean (rata-rata) empiris yaitu 51,03. Dengan demikian dapat
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dikatakan bahwa partisipan penelitian memiliki mitigasi yang rendah dibanding
seharusnya. Sementara itu, pada persepsi risiko, nilai mean (rata-rata) hipotetis yakni
56, mendekati mean (rata-rata) empiris yaitu 75,93. Dapat dikatakan bahwa persepsi
risiko lebih tinggi dari mean seharusnya.

Berdasarkan hasil analisis regresi sederhana, diketahui bahwa signifikansi
regression antara persepsi risiko kabut asap terhadap mitigasi kabut asap adalah 0,000
dengan F, 18,700 (p<0,01) dan R 0,293. Arah hubungannya adalah positif. Dengan kata
lain, semakin tinggi persepsi risiko, semakin tinggi upaya mitigasi kabut asap.

Bahasan

Sesuai prediksi, ada hubungan antara persepsi risiko dan upaya mitigasi dampak
kabut asap di Riau. Hal ini sejalan dengan beberapa penelitian terdahulu bahwa persepsi
risiko dapat memberikan kontribusi dalam pengupayaan mitigasi (Lin & Shaw, 2008;
Truelove & Parks, 2012). Selain itu dalam menilai persepsi risiko, individu akan
mempertimbangkan aspek  kontekstual berupa penanganan risiko dengan
mempertimbangkan apakah individu menerima atau menolak risiko. Proses ini
kemudian berdampingan dengan pengambilan langkah-langkah mitigasi atau
pengurangan risiko (Renn, 2004).

Fischhoff (dalam Renn, 2008) mengungkapkan bahwa persepsi risiko
masyarakat akan menunjukkan beberapa manfaat, berupa mengungkapkan keprihatinan,
nilai-nilai masyarakat, serta gaya hidup masyarakat yang kelak dapat dijadikan
preferensi publik untuk membentuk strategi komunikasi risiko dalam merancang
bantuan risiko. Dengan kata lain, upaya evaluasi terhadap risiko masyarakat akan
membantu merancang upaya penanganan risiko atau mitigasi. Sebagai tambahan dalam
ruang lingkup perubahan iklim, Tobler et al. (2012), mengungkapkan bahwa persepsi
individu terkait nilai dan manfaat iklim dapat menjadi prediktor yang memengaruhi
kesediaan individu dalam melakukan mitigasi,

Dalam penelitian ini, juga diketahui bahwa persepsi risiko memberikan
kontribusi terhadap upaya mitigasi. Semakin tinggi persepsi risiko maka semakin tinggi
upaya mitigasi. Namun, temuan menunjukkan bahwa mitigasi yang dilakukan
masyarakat Pekanbaru cukup rendah dari rata-rata yang seharusnya. Rendahnya upaya
mitigasi ini diprediksi sebagai bentuk ketidakberdayaan masyarakat perkotaan,
khususnya Pekanbaru dalam menghadapi situasi kabut asap. Hal ini diungkap oleh
O’Neill (2013) bahwa pada dalam menghadapi bencana seperti banjir, kebakaran, dan
pemanasan global, masyarakat perkotaan cenderung tidak siap dan mengalami
ketidakberdayaan.

Lokasi Pekanbaru yang memang tidak berada di titik api membuat masyarakat
semakin tidak berdaya untuk mengupayakan mitigasi. Kurangnya mitigasi ini
dimungkinkan karena individu merasa tidak terancam dengan dampak kabut asap. Hal
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ini dikarenakan kabut asap sendiri dapat diprediksi setiap kali musim kemarau tiba.
Individu akan lebih merasa terancam pada potensi bencana yang terjadi tiba-tiba seperti
gempa, tsunami, longsor, dan sebagainya, dibanding bencana yang dapat diprediksi atau
timbul secara teratur dan memberi individu cukup waktu untuk mengupayakan langkah-
langkah mitigasi (Renn, 2004). Di sisi lain, rendahnya mitigasi dimungkinkan karena
upaya mitigasi yang dilakukan cenderung jangka pendek dan tidak berkelanjutan,
sementara Spence et al.,, (2011) mengungkapkan bahwa pengalaman akan bencana
menyebabkan individu peduli pada upaya mitigasi yang berkelanjutan.

Dalam memandang persepsi risiko, konsep the knowledge theory menyebutkan
bahwa sesuatu akan dianggap berbahaya jika diketahui sebagai sesuatu yang berbahaya
(Wildavsky, Dake, & Darwin, 2016). Meskipun teori ini sempat dikritik karena
kedudukan pengetahuan dan persepsi risiko dalam konsep ini tidak jelas, kurangnya
mitigasi dapat disebutkan sebagai akibat dari kurangnya pengetahuan individu dalam
menilai risiko. Pendapat ini senada dengan yang diungkapkan oleh Martin, Bender, dan
Raish (2007): sebelum melakukan upaya mitigasi, terlebih dahulu individu akan
mempersepsi risiko berdasarkan pengetahuan subjektif yang dimilikinya.

Dalam pandangan psikologi sosial, bagaimana individu menilai persepsi risiko
dan hubungannya dengan persepsi risiko dapat dilihat dari pemrosesan informasi yang
dilakukan oleh individu dalam menilai risiko. Pemrosesan informasi dibedakan menjadi
dua, yaitu pemrosesan informasi heuristik dan sistematis. Pemrosesan informasi
heuristik dicirikan dengan proses berpikir singkat dan berdasarkan informasi apa adanya
tanpa melakukan usaha lebih untuk melakukan penilaian lebih lanjut. Sementara itu,
proses berpikir sistematis membutuhkan penilaian yang lebih lama dan hati-hati, serta
analisis (Chaiken & Ledgerwood, 2012).

Renn dan Rohrmann (2000) menyebutkan, meskipun individu mampu menerima
banyak informasi, namun informasi yang diproses hanya sebagian kecil saja. Hal ini
yang memungkinkan individu untuk cenderung berpikir heuristik. Kondisi individu
berpikir heuristik ini akan menyebabkan rendahnya upaya mitigasi, sebab dalam kondisi
ini informasi maupun pengetahuan yang dimiliki individu hanya berdasarkan common
sense (Renn, 2008). Dalam kondisi heuristik, pengetahuan yang dimiliki individu
cenderung bersifat subjektif, sehingga individu hanya menilai berdasarkan kesesuaian
dengan apa yang dipersepsi benar olehnya, dalam hal ini disebut dengan defense
motivation (Chaiken & Ledgerwood, 2012).

Sebagai tambahan, Martin, Bender dan Raish (2007) menyebutkan bahwa
kondisi pengetahuan subjektif yang rendah (pre-contemplative) dan tinggi
(contemplative) akan memengaruhi bagaimana individu mempersepsi risiko sebelum
akhirnya melakukan mitigasi. Dengan pengetahuan yang rendah, individu cenderung
menilai rendah risiko dan berpikir heuristik, sehingga minim upaya mitigasi. Di sisi
lain, pengetahuan yang tinggi memungkinkan tingginya upaya mitigasi dikarenakan
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persepsi yang tinggi pula pada risiko. Dickinson, Brenkert-smith, dan Flores (2015)
menyatakan bahwa individu bisa mendapatkan informasi terkait risiko melalui tetangga
atau keluarga, dan semakin banyak informasi yang dimiliki individu untuk menilai
risiko, semakin memungkinkan bagi individu untuk mengupayakan mitigasi. Individu
yang berpikir heuristik cenderung menilai sama dengan individu di sekitarnya. Hal ini
sesuai dengan yang diungkapkan oleh Martin et al., (2007) bahwa individu dengan
pengetahuan rendah atau belum terkontemplasi akan mengupayakan mitigasi dengan
meniru mitigasi yang dilakukan oleh orang-orang sekitarnya. Hal ini terlepas dari benar
atau tidaknya langkah-langkah mitigasi yang dilakukan.

Pandangan lainnya tentang persepsi risiko dapat dilihat pada cultural theory,
yang dibedakan atas pandangan hierarki, individualis, dan egalitarian. Pada pandangan
hierarki, risiko dianggap memiliki potensi ‘jahat dan toleran’, serta individu tidak
memiliki kontrol akan sumber daya sehingga penting untuk mendengarkan pandangan
para ahli dalam menilai risiko (Dake, 1992; Wildavsky et al., 2016). Begitu pula dalam
mitigasi untuk penanggulangan dampak kabut asap. Masyarakat perlu perlu bekerja
sama dengan ahli dan pemerintah dalam mengkomunikasikan risiko untuk kemudian
mengupayakan tindakan mitigasi (Slovic, Fischhoff, & Sarah, 1982). Dalam pandangan
individualis, individu menganggap risiko kurang mengancam dan merasa memiliki
kontrol pada risiko serta mampu menemukan solusi baru (Dake, 1992; Steg & Sievers,
2000). Dalam mempersepsi risiko, individu menganggap konsekuensi risiko tinggi lebih
mengancam dibanding dengan konsekuensi risiko menengah atau pun rendah (Slovic,
2000). Pandangan ini justru membuat upaya mitigasi menjadi rendah, sebab kondisi saat
individu merasa terancam akan potensi bencana justru membuat individu
mengupayakan mitigasi (Ho et al., 2008; Renn, 2004). Sementara itu, pandangan
egalitarian menganggap bahwa risiko berada di luar kontrol mereka dan tidak bisa
diubah (Steg & Sievers, 2000). Pandangan ini merupakan bentuk dari ketidakberdayaan
individu menghadapi risiko. Dalam kondisi tidak berdaya, individu cenderung tidak
mampu mengupayakan mitigasi secara maksimal. Kondisi ini terjadi khususnya pada
masyarakat perkotaan, yang terlihat dari ketidaksiapan individu dalam menghadapi
risiko serta ketergantungan pada layanan darurat (O’Neill, 2013).

Ketidakberdayaan merupakan aspek kerentanan. Ketidakberdayaan dibedakan
menjadi dua: powerlessness dan helplessness. Powerlessness merupakan keadaan
individu yang merasakan tingginya risiko atau bahaya namun memiliki kepercayaan
bahwa ia tidak bisa melakukan apa-apa dalam menghadapi risiko. Sementara itu,
helplessness berkaitan dengan sesuatu yang berada di luar individu, yakni
ketidakberdayaan individu membuat dirinya memerlukan bantuan dari otoritas di luar
dirinya untuk mengatasi risiko (Lin & Shaw, 2008). Lin dan Shaw (2008)
menambahkan bahwa pada kondisi bencana, semakin rentan individu terhadap risiko,
maka mitigasi yang diupayakan semakin rendah. Dalam hal ini, hubungan antara
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kerentanan psikologis dan mitigasi dalam situasi bencana justru berbanding terbalik.
Beberapa kondisi ini tentu menjadi masukan bagi penelitian selanjutnya untuk
memandang upaya mitigasi secara lebih luas lagi, tidak hanya pada aspek persepsi
namun juga pada sisi individual berupa kerentanan akan risiko atau sumber dari
persepsi itu sendiri, yakni pengetahuan.

Simpulan

Berdasarkan temuan di atas, dapat disimpulkan bahwa persepsi risiko memiliki
hubungan dengan upaya mitigasi kabut asap di Riau. Hal ini sejalan dengan temuan-
temuan sebelumnya. Namun demikian, terdapat temuan menarik yang menunjukkan
bahwa upaya mitigasi kabut asap masih rendah dari rata-rata seharusnya. Hal ini
dimungkinkan karena pemrosesan informasi yang cenderung heuristik pada masyarakat
dalam menilai risiko. Selain itu, hal ini juga dikarenakan anggapan bahwa risiko
bencana tidak cukup mengancam, atau kondisi dimana individu menyalahkan atau
bergantung pada otoritas di luar diri dalam melihat risiko sehingga minim upaya
mitigasi.

Dalam penelitian ini, persepsi risiko juga dijelaskan dalam kerangka the
knowledge theory, yang memandang persepsi risiko dianggap berbahaya jika dinilai
sebagai sesuatu yang berbahaya. Dalam cultural theory, persepsi risiko dibedakan
berdasarkan persepsi risiko individual, hierarki dan egalitarian. Persepsi risiko dari
sudut pandang individual tidak dianggap sebagai sesuatu yang berbahaya, melainkan
bisa dikontrol sehingga akan mudah mengupayakan mitigasi. Sementara itu, dari sisi
hierarki, sumber daya dianggap sulit untuk dikontrol dalam menilai risiko sehingga
membutuhkan bantuan ahli dalam mengupayakan mitigasi. Dari sisi egalitarian, risiko
dianggap tidak bisa diubah sehingga menjadi kendala bagi individu untuk
mengupayakan mitigasi dikarenakan kondisi ketidakberdayaan akan bencana. Penelitian
ini memberikan beberapa gambaran terkait mitigasi dan ketidaksiapan masyarakat
Pekanbaru dalam mengupayakan mitigasi, yang dapat menjadi masukan untuk
penelitian berikutnya.
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