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Abstrak  

Mitigasi merupakan upaya untuk mengurangi dampak kabut asap. Penelitian ini 

bertujuan untuk menguji perbedaan upaya mitigasi dampak asap di Riau ditinjau dari 

lama masa tinggal. Sampel dalam penelitian ini adalah 201 individu yang terkena 

dampak kabut asap, yang diambil menggunakan purposive sampling di wilayah 

Pekanbaru. Data dikumpulkan dengan menggunakan skala mitigasi sementara untuk 

masa tinggal yang dibedakan dengan rentang 5 tahun pertama hingga lebih dari 15 

tahun. Melalui analisis Anova, ditemukan adanya perbedaan upaya mitigasi ditinjau dari 

lama masa tinggal dengan signifikansi 0,006 (F: 4,328). Dengan demikian, 

kecenderungan masyarakat terdampak untuk mengupayakan mitigasi dapat dibedakan 

berdasarkan masa tinggal. Dalam penelitian ini, semakin lama masa tinggal di daerah 

dampak kabut asap, maka semakin tinggi upaya mitigasi yang dilakukan. 

 

Kata kunci: mitigasi, kabut asap, dan masa tinggal 

 

Pendahuluan 

Bencana kabut asap di Riau sudah berlangsung sejak tahun 1996 sampai sekarang.  

Kategorisasi kabut asap sebagai bencana di Indonesia masih inkonsiten, mengingat 

kabut asap di Indonesia tidak disebabkan oleh alam melainkan oleh ulah manusia. 

Meski demikian, jika merujuk pada pendapat Badan Nasional Penanggulangan Bencana 

atau BNPB (2013), bencana dapat dibedakan atas ancaman tiba-tiba atau tidak terduga 

(shocks), ancaman berangsur, terduga atau dapat dicermati (trends), dan ancaman 

musiman yang datang pada setiap periode waktu tertentu (seasonality). Dengan 

demikian, sebenarnya kabut asap dapat dikategorikan sebagai bencana dilihat dari 

ancaman trends dan seasonality, disebabkan kabut asap sendiri dapat mengancam 

secara berangsur, dapat diamati, dan kadangkala datang pada periode tertentu seperti 

musim kemarau. 

Benson, Twigg, & Rossetto (2007) menyebutkan bahwa kebakaran hutan 

merupakan jenis bencana yang terjadi sebagai akibat dari proses-proses alam atau 

gejala-gejala yang berkaitan dengan air, laut, udara, atmosfer, maupun cuaca. 

Berdasarkan tahap kejadiannya, kabut asap termasuk dalam tahap ketiga dari proses 

bencana. Secara berurutan, tahapan bencana kabut asap dimulai dari pembakaran hutan 

seperti pembersihan lahan, baru kemudian terjadi kebakaran, dan diikuti dengan 

bencana kabut asap ketika proses kebakaran meluas dan menimbulkan gangguan tata 

kehidupan dan mengancam keselamatan jiwa (BNPB, 2013). 
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Pada tahun 2015, kebakaran hutan mirip peristiwa tahun 1996 kembali terjadi, 

dengan Riau menjadi penyumbang terbesar titik api. Sejak tahun 1997, Indonesia telah 

mengalami kerugian material dan non-material (Faisal, Yunus, & Harahap, 2012). 

Kerugian tersebut meliputi kerugian ekonomi, sosial, kesehatan, dan psikologi. 

Kerugian juga tidak hanya berdampak pada situasi lokal maupun regional, tapi juga 

pada tahap global. Kerugian ini akan terus berlangsung seiring dengan semakin 

besarnya potensi kebakaran hutan di wilayah Riau. 

Dalam rangka mengurangi kerugian dan risiko kabut asap ini, perlu dilakukan 

upaya penanggulangan secara menyeluruh. Upaya untuk mengurangi risiko ini dapat 

dikatakan sebagai mitigasi. Mitigasi juga dapat diartikan sebagai usaha untuk mengubah 

proses yang menyebabkan suatu masalah (Dickinson, Brenkert-smith, & Flores, 2015). 

Pada praktiknya, mitigasi mengacu pada perbaikan risiko bencana melalui pengurangan 

bahaya, paparan atau kerentanan yang ada, termasuk pengurangan langkah-langkah 

menghadapi bencana yang berbeda (ISDR, 2008). Mitigasi sendiri dibedakan atas 

mitigasi sebagai langkah struktural (fisik) atau non-struktural (misalnya perencanaan 

penggunaan lahan, pendidikan publik) yang dilaksanakan untuk meminimalisir dampak 

kerugian dan bahaya alam yang berpotensi timbul (Benson et al., 2007; Maulana, Toha, 

Widyanto, Sofyan, & Wibowo, 2007). 

Dalam kondisi struktural, mitigasi perlu dilakukan secara menyeluruh, meliputi 

jangka panjang dan jangka pendek. Mitigasi sendiri tidak hanya dilakukan dalam rangka 

pengurangan polusi kabut asap, namun juga dalam langkah pencegahan sebelum 

terjadinya kabut asap (Wei, Zhu, Marinova, & Wang, 2016). Kondisi kabut asap yang 

berlangsung setiap tahun membuat individu merasa tidak terancam, sehingga risiko 

cenderung diabaikan dan minim upaya mitigasi. Slovic (2000) menyebutkan bahwa 

konsekuensi tinggi akan menyebabkan individu merasa terancam dibanding 

konsekuensi risiko pada taraf sedang atau rendah. Renn (2004) juga menyatakan bahwa 

individu cenderung mengupayakan mitigasi pada situasi pontensi bencana mengancam 

dan tiba-tiba dibanding situasi yang bisa diprediksi. 

Upaya mitigasi sendiri diprediksi akan semakin rendah setiap tahunnya. Hal ini 

sejalan dengan penelitian eksperimen oleh Ferguson, Branscombe, dan Reynolds (2011) 

untuk melihat upaya mitigasi pada setting lingkungan 1960-2010 dan 2010-2060. 

Temuan menunjukkan bahwa mahasiswa pada setting masa lalu (1960-2010) memiliki 

kesediaan untuk melakukan mitigasi dibanding mahasiswa dengan setting masa depan 

(2010-2060). 

Dalam mengukur keberhasilan upaya mitigasi yang dilakukan, faktor biaya 

meliputi uang, usaha, dan waktu perlu dilibatkan (Dickinson et al., 2015). Dari sisi 

kondisi keuangan, kondisi keuangan individu memiliki hubungan dengan upaya 

mitigasi: orang yang tidak memiliki cukup uang disebut memiliki tingkat mitigasi yang 

rendah (Brenkert-smith, Champ, & Flores, 2012). Sementara dari sisi usaha, ada banyak 
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yang dilibatkan untuk mengupayakan mitigasi, meliputi usaha untuk mencari informasi 

mitigasi (Brenkert-smith et al., 2012), pengetahuan tentang penanggulangan mitigasi ( 

Martin, Bender, & Raish, 2007), serta usaha untuk melibatkan otoritas yang lebih tinggi 

dalam upaya mitigasi (Slovic, Fischhoff, & Sarah, 1982). 

Selain uang dan usaha, waktu yang dihabiskan untuk melakukan upaya mitigasi 

juga memengaruhi seseorang untuk konsisten dalam melakukan mitigasi, atau 

cenderung mengabaikan mitigasi. Dalam hal ini, lamanya masa tinggal di wilayah 

terdampak memungkinkan individu memiliki pengalaman terhadap potensi bencana, 

sehingga cenderung mengupayakan mitigasi. Sebagaimana diungkap oleh Martin, 

Martin, dan Kent (2009), pengalaman langsung terhadap bencana akan menyebabkan 

individu cenderung mengupayakan mitigasi. Namun demikian, Aiyuda dan Koentjoro 

(2017) menyebutkan bahwa masyarakat Riau justru memiliki upaya mitigasi yang 

rendah terhadap kabut asap. Di sisi lain, pendapat  Martin et al., (2009) bertentangan 

dengan hasil penelitian oleh Lin dan Shaw (2008) bahwa pengalaman langsung tidak 

memberikan kontribusi terhadap upaya mitigasi bencana. Adanya inkonsistensi hasil 

penelitian dan kondisi lapangan saat ini, mendorong adanya penelitian lanjutan untuk 

mengetahui perbedaan upaya mitigasi kabut asap pada masyarakat terdampak, ditinjau 

dari lama masa tinggal individu di lokasi terdampak kabut asap. 

 

Metode 

Partisipan penelitian 

Partisipan penelitian ini yakni sejumlah 201 individu yang tinggal di wilayah 

Pekanbaru dan pernah mengalami paparan kabut asap pada tahun 2012-2016. Partisipan 

dikumpulkan dengan teknik purposive sampling. Data dikumpulkan secara online 

dengan google form.  

 

Metode pengumpulan data 

Data dikumpulkan dengan menggunakan skala adaptasi persepsi risiko dari 

Aiyuda & Koentjoro (2017). Skala ini terdiri atas dua dimensi persepsi risiko menurut 

Paul Slovic, yakni Unknown Risk dan Dread Risk (Slovic, 2000). Skala dinilai dengan 

ketentuan sangat tidak setuju (1) sampai dengan sangat setuju (7). Dengan reliabilitas 

Cronbach α bernilai 0,835 dengan 14 aitem skala. Sementara itu, masa tinggal 

dikumpulkan melalui data demografi, dengan dibedakan berdasar rentangan masa 

tinggal dari kurang dari 5 tahun, 5-10 tahun, 10-15 tahun, serta lebih dari 15 tahun, yang 

masing-masing dikode berurutan dari 1 sampai 4. 
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Hasil 

Tabel 1.1. Anova   

 Sum of Squares df Mean 

Square 

F Sig. 

Between Groups 
2399.453 3 799.818 

4.32

8 

.00

6 

Within Groups 36409.303 197 184.819   

Total 41588.877 202    
 

Tabel 1.2. Statistik deskriptif 

Lama masa tinggal N Mean Std. Deviation 

kurang dari 5 tahun 44 45.04 11.75 

5-10 tahun 46 50.69 12.49 

10-15 tahun 13 50.76 15.15 

lebih dari 15 tahun 98 53.91 14.60 

Total 201 51.03 13.92 

 

 

Analisis penelitian ini menggunakan analisis one-way Anova untuk melihat 

perbedaan upaya mitigasi dampak kabut asap ditinjau dari lama masa tinggal di daerah 

terdampak. Analisis data one-way Anova dapat dilihat pada tabel 1.1. Perbedaan 

between groups menunjukkan signifikansi 0,006 (p<0,01) dan F, 4,328, artinya ada 

perbedaan upaya mitigasi dampak kabut asap Riau ditinjau dari lama masa tinggal. 

Semakin lama masa tinggal individu pada lokasi yang terpapar dampak kabut asap, 

maka semakin tinggi upaya mitigasi yang dilakukan dalam rangka mengatasi dampak 

kabut asap, sebagaimana dapat dilihat pada tabel 1.2. Upaya mitigasi secara berurutan 

dari yang tertinggi hingga terendah dilakukan oleh partisipan dengan masa tinggal lebih 

dari 15 tahun (mean, 53,91 ), 10-15 tahun (mean, 50,76), 5-10 tahun (mean, 50,69) dan 

yang terendah oleh partisipan yang tinggal kurang dari 5 tahun (mean, 45,04). 

 

Bahasan 

Sebagaimana diprediksi, ada perbedaan upaya mitigasi kabut asap ditinjau dari 

lama masa tinggal di wilayah terdampak. Dapat dikatakan bahwa semakin lama masa 

tinggal individu di wilayah terdampak, maka semakin tinggi usaha mitigasi kabut asap 

yang dilakukan. Ada beberapa hal yang menyebabkan lama masa tinggal memengaruhi 

upaya mitigasi. Dickinson et al. (2015) mengungkapkan bahwa waktu yang dibutuhkan 

dalam mengupayakan mitigasi dapat dikatakan sebagai indikasi keberhasilan dari 

mitigasi. Sementara itu, dalam penelitian lain yang berkaitan secara tidak langsung oleh 

Brenkert-smith et al. (2012), self efficacy dapat memengaruhi individu dalam 

mengupayakan mitigasi, yang mana hal ini dipengaruhi oleh waktu, tantangan fisik, 
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maupun kurangnya informasi. Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa waktu 

memiliki pengaruh terhadap upaya mitigasi oleh individu. 

Tidak banyak penelitian yang mengungkap hubungan secara langsung antara 

masa tinggal dengan upaya mitigasi. Beberapa penelitian terkait mitigasi dan demografi 

hanya mengungkapkan hubungan antara mitigasi dan jenis kelamin, status sosial, 

maupun ekonomi (Brenkert-smith et al., 2012; Dickinson et al., 2015; Ho, Shaw, Lin, & 

Chiu, 2008; Lin & Shaw, 2008). Namun demikian, hubungan dengan lama masa tinggal 

tetap dapat dijelaskan dalam beberapa sudut pandang:  

1. Perbedaan Pengalaman  

Spence, Poortinga, Butler, & Pidgeon (2011) menyebutkan bahwa individu yang 

tidak memiliki pengalaman dan konsekuensi potensial terhadap bencana akan 

menyebabkan individu tidak mengambil tindakan untuk mengupayakan mitigasi. 

Individu yang sudah lama terpapar kabut asap dikarenakan masa tinggal yang lama di 

lokasi kabut tentu memiliki pengalaman yang lebih banyak dibanding mereka yang baru 

tinggal di wilayah kabut asap, sehingga lebih mudah untuk mengupayakan mitigasi. 

Dalam penelitian terkait iklim, juga ditemukan beberapa penelitian yang mengungkap 

adanya hubungan antara pengalaman dan mitigasi. Meskipun perubahan iklim atau pun 

pola angin merupakan sesuatu yang tidak dapat dikendalikan oleh manusia, menurut 

Brenkert-smith et al. (2012), pengalaman akan perubahan iklim mampu memberikan 

dampak bagi individu untuk mengupayakan mitigasi. Demikian halnya pada penelitian 

McDonald, Chai, dan Newell, (2015), pengalaman pribadi terkait cuaca dan perubahan 

iklim dapat meningkatkan kontribusi individu pada tindakan mitigasi. Sebagai 

tambahan, pengalaman langsung terhadap bencana dan evakuasi juga dapat 

meningkatkan upaya mitigasi individu (Brenkert-smith et al., 2012; Dickinson et al., 

2015). 

2. Tingkat atau Potensi Risiko  

Semakin tinggi konsekuensi potensi risiko bagi individu, semakin ia merasa 

kondisinya terancam sehingga memiliki kecenderungan lebih tinggi untuk 

mengupayakan mitigasi (Slovic, 2000). Semakin lama masa tinggal individu, tentu 

semakin lama individu akan terpapar kabut asap. Dengan demikian, potensi individu 

untuk mengalami risiko atau bahaya kabut asap semakin tinggi, khususnya untuk 

kesehatan dan jiwa. Dengan demikian individu akan mengupayakan mitigasi lebih 

tinggi dari waktu-waktu sebelumnya. De Dominicis et al. (2014) justru menyebutkan 

bahwa keduanya, baik pengalaman mau pun tingkat risiko yang tinggi, dapat 

mempromosikan kepedulian terhadap upaya mitigasi. Ia menemukan bahwa warga yang 

terpapar tingkat risiko yang tinggi dan memiliki pengalaman terkait bencana akan 

menilai risiko menjadi lebih tinggi dan mengupayakan mitigasi. 
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3. Jumlah Informasi yang Dimiliki 

Semakin lama individu berada di lokasi terpapar kabut asap tentu semakin 

banyak pula informasi yang ia kumpulkan untuk mengupayakan risiko kabut asap. 

Informasi bisa didapatkan oleh individu dari orang-orang sekitar, tetangga, pemerintah, 

serta media. Meski masyarakat modern cenderung tidak terlalu peduli terhadap bencana 

seperti nuklir, peranan media dalam mengomunikasikan risiko akan membantu 

menyadarkan individu tentang kemungkinan bahaya (Renn & Rohrmann, 2000). 

Sebagai tambahan, Champ, Brenkert-smith, dan Flores (2011a, 2011b) mengungkapkan 

bahwa dibanding dengan individu yang memiliki mitigasi rendah dan sedang, individu 

upaya mitigasi yang tinggi memiliki lebih banyak sumber informasi dari departemen 

kebakaran, tetangga, keluarga, dan kementerian kehutanan. Individu yang memiliki 

banyak sumber informasi memiliki kecenderungan lebih tinggi untuk mengupayakan 

mitigasi dibanding yang kekurangan informasi. Senada dengan temuan Champ et al. ( 

2011a, 2011b), Brenkert-smith et al. (2012) menemukan bahwa informasi terkait 

kebakaran, serta interaksi dan perbincangan dengan tetangga yang terkena dampak 

kebakaran dapat mempromosikan upaya mitigasi. Ditemukan bahwa sumber informasi 

dari para ahli dan departemen lokal memiliki korelasi positif dengan upaya mitigasi, 

sehingga semakin banyak informasi yang diterima dari ahli maka individu semakin 

mengupayakan mitigasi. Sementara itu, informasi yang didapatkan dari keluarga atau 

tetangga berkorelasi negatif dengan upaya mitigasi. Dengan kata lain, informasi dari 

pihak berwenang seperti ahli dan departemen lokal lebih berkontribusi dan dipercaya 

untuk mempromosikan mitigasi.  

Ketika terjadi situasi bahaya, individu bahkan disarankan untuk mengintegrasikan 

perilaku mitigasi dengan informasi risiko (Notebaert, Masschelein, Wright, & Macleod, 

2015). Brenkert-smith et al. menyebutkan bahwa kurangnya informasi terkait cara 

mengurangi risiko akan menyebabkan upaya mitigasi yang rendah. Namun, menjadi 

catatan bahwa dalam pencarian informasi, individu tidak bekerja sendirian, melainkan 

melibatkan interaksi sosial baik dengan kehadiran orang lain atau pun media (Dickinson 

et al., 2015; Lin & Shaw, 2008). Individu akan dihadapkan pada pemrosesan informasi 

yang bisa dipercaya atau tidak. Hal ini akan berhubungan dengan cara individu 

memproses informasi: secara heuristik atau sistematik (Chaiken & Ledgerwood, 2012). 

Pada kondisi heuristik, individu menilai informasi berdasarkan common sense (Renn, 

2004), tanpa berpikir panjang terlebih dahulu dan tanpa melalui analisis. Individu akan 

melakukan upaya mitigasi berdasarkan informasi yang diterima oleh individu, entah 

dari orang-orang sekitar atau ahli. Sebaliknya, dalam kondisi berpikir sistematik, 

individu akan menganalisis terlebih dahulu informasi yang didapatkan untuk meninjau 

kebenarannya dan sejauh mana informasi tersebut bisa dipercaya sebelum akhirnya 

memutuskan untuk mengupayakan mitigasi. 
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4. Tingkat Pengetahuan tentang Risiko  

Lamanya masa tinggal di lokasi bencana tentu beriringan dengan banyaknya 

informasi yang didapat oleh individu terkait risiko dan penanggulangan bencana. Hal ini 

akan menjadi dasar pengetahuan bagi individu dalam mengupayakan mitigasi. Semakin 

tinggi pengetahuan individu, semakin besar kemungkinan individu untuk 

mengupayakan mitigasi dibanding individu yang memiliki pengetahuan rendah atau 

sedang (Martin et al., 2007). Sementara itu pada penelitian lanjutan, Martin et al., 

(2009) mengungkapkan bahwa pengetahuan individu akan memengaruhi cara individu 

mempersepsi risiko sebelum akhirnya melakukan upaya mitigasi. Di sisi lain, program 

pendidikan dan penyuluhan untuk meningkatkan pengetahuan dan penanganan risiko 

dianggap efektif untuk mengupayakan pengurangan risiko dan mitigasi (Brenkert-smith 

et al., 2012; Dickinson et al., 2015). 

Berdasarkan uraian di atas, hubungan antara lama masa tinggal dan upaya 

mitigasi tidak hanya dapat dijelaskan secara langsung (Dickinson et al., 2015), namun 

juga secara tidak langsung. Hal ini tentunya dapat menjadi masukan bagi penelitian 

selanjutnya agar dapat melihat lama masa tinggal pada lokasi kabut asap tidak hanya 

sebagai variabel pembeda, namun juga sebagai variabel moderator atau mediator 

terhadap variabel-variabel lain yang memengaruhi mitigasi seperti pengalaman, tingkat 

potensi bencana, informasi, dan pengetahuan. Selain itu, lama masa tinggal juga dapat 

dikaitkan dengan upaya mitigasi yang disebabkan oleh faktor yang tidak berdiri sendiri, 

melainkan melibatkan interaksi sosial (Brenkert-smith et al., 2012; Brenkert-smith, 

Champ, & Telligman, 2013; Dickinson et al., 2015). Terlebih, kondisi kabut asap tidak 

hanya berkaitan dengan kebencanaan secara personal tapi juga struktural, sehingga 

upaya mitigasi dan pengurangan risiko juga perlu diberdayakan dan diteliti secara 

stuktural, bukan hanya personal. 

Simpulan 

Penelitian ini menemukan ada perbedaan upaya mitigasi kabut asap ditinjau dari 

lama masa tinggal di wilayah kabut asap. Semakin lama masa tinggal individu di 

wilayah yang terpapar kabut asap, semakin tinggi upaya mitigasi yang dilakukan. 

Mitigasi terendah pada penelitian ini dilakukan oleh individu yang tinggal di lokasi 

terdampak tidak lebih dari 5 tahun, sementara mitigasi tertinggi dilakukan oleh individu 

yang sudah tinggal di lokasi terpapar selama lebih dari 15 tahun. Adanya perbedaan 

lama masa tinggal dan upaya mitigasi disebabkan oleh beberapa hal, meliputi 

pengalaman individu, tingkat risiko atau potensi bencana,  jumlah dan sumber 

informasi, serta  pengetahuan akan risiko atau upaya mitigasi. 
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